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Kansallisfilosofimme J.V. Snellman jul-
kaisi vuosina 1840-42 tärkeimmät kirjoi-
tuksensa perheestä. Tällöin Snellman
käsitteli perheen merkitystä sekä filoso-
fisissa kirjoituksissaan (Filosofian al-
keiskurssi, Valtio-oppi) että kaunokirjal-
lisissa teksteissään (pienoisromaani
Käy laatuun, novellikokoelma Neljä
avioliittoa, joka sisältää novellit Rak-
kautta ja rakkautta, Niin käy ja Välistä
käy toisin).
Tämän jälkeen Snellman ei pitkään
aikaan palannut perhekysymykseen.
Vasta vuosina 1862-63 hän otti asian
jälleen esille luennoidessaan valtio-
opista (Yhdeksän luentoa valtio-opis-
ta). Snellman ei luennoissaan varsinai-
sesti tuonut mitään uutta esille per-
heestä verrattuna varhaisempiin teks-
teihinsä. Näyttää kuitenkin siltä, että hä-
nen mielipiteensä olivat muuttuneet en-
tistä jyrkemmiksi ja voisipa sanoa kon-
servatiivisemmiksi1. Snellman puolusti
1 Snellmania on usein tulkittu siten, että hän
oli nuorena radikaalisuutensa vuoksi pannas-
sa, mutta muututtuaan vanhemmiten konserva-
tiivisemmaksi hän sai palkkioksi viran yliopis-
tosta ja senaatista. Nuoren polven Snellman-
tutkija Tuija Pulkkinen pitää tätä käsitystä Snell-
manin muuttumisesta liioiteltuna. Hänen mu-
kaansa Snellmanin näkemykset pysyivät harvi-
naisen samanlaisina. Pulkkinen 1989, 53.
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luennoissaan voimakkaasti perheen
muuttumattomuutta: "Isien tapaa on
perhe-elämässä kunnioitettava ja säily-
tettävä, ja uudistukseen on ryhdyttävä
vain epäröiden." (Kootut teokset XI,
146).
Tämäntapaisten patriarkaalisten jy-
rähdysten lisäksi Snellman lähinnä vain
toisti aikaisempia teesejään perheestä.
Mutta ehkä Snellmanilla oli syynsä tart-
tua asioihin isännän otteella ja osoittaa,
että perhe on pidettävä pyhänä ja
muuttumattomana. Mikä siis oli muut-
tunut kahdenkymmenen vuoden aika-




Snellmanin perhekäsitys perustuu He-
gelin luomaan oppiin, jossa perhe, kan-
salaisyhteiskunta ja valtio muodostavat
kiinteän järjestelmän. Snellmanin mu-
kaan näiden kolmen osan yhteinen
nimittäjä on siveellisyys2. Siveellisyys
tarkoittaa tässä yhteydessä vallitsevien
tapojen noudattamista ja moraalin
hyväksymistä.
2 Pertti Karkaman mukaan siveellisyys tar-
koittaa järjen käyttöä, joka on opittava kansa-
laisyhteiskunnan laitoksissa (esim. koulussa ja
yliopistossa). Yhteiskunnan lakien ja normien
oppiminen oikeuttaa ihmisen toimimaan
kansalaisyhteiskunnassa. Yksilön vapaus ja
olemassa olevat lait eivät siis ole ristiriidassa
keskenään, vaan ne noudattavat samanlaista
järjen periaatetta. Karkama 1985, 26-27.
Siveellisyys toteutuu perheessä, kan-
salaisyhteiskunnassa ja valtiossa eri ta-
voin. Perhe-elämä on siveellisen järjes-
tyksen ensimmäinen momentti. Per-
heessä lapset kasvatetaan tottelemaan
ja omaksumaan tietty käsitys oikeasta
ja väärästä. (Kootut teokset II, 41, 51)
Toisin sanoen lasten moraalinen kas-
vatus tapahtuu perheessä. Kansa-
laisyhteiskunnassa siveellisyys ilmenee
lainkuuliaisuutena ja hyvien tapojen
noudattamisena. Valtiossa sen sijaan
siveellisyys on uudistava voima — se
tarkoittaa lainsäädäntöä ja tapojen
muuttamista. Snellmanin mielestä val-
tio on vapauden aluetta, sillä valtiossa
— lainsäädännön muodossa — kansa
määrittelee sen, mitä se pitää oikeana
ja hyvänä. Kansa tekee itse itselleen
lain, mutta uudistusten edellytyksenä
on se, että ne perustuvat tradition tun-
temiseen ja hyväksymiseen. (Kootut
teokset XI, 106-111) Kansalaisyhteis-
kunnassa ei ole vastaavanlaista va-
pautta, vaan kansalaisyhteiskunta tar-
koittaa ensisijaisesti taloudellista toi-
mintaa ja olemassa olevien lakien nou-
dattamista. Se on siis epävapauden
aluetta; kilpailua ja omanedun tavoitte-
lemista, mutta lain säätämissä puitteis-
sa.
Perhe on Snellmanin mukaan ensisi-
jaisen tärkeä valtiolle. Se on valtiota
ylläpitävä instituutio, sillä perheessä
lapset omaksuvat hyvät tavat ja isän-
maallisuuden. Snellman toteaakin, että
siveellisyys ei voi ihmiskunnassa säilyä
ellei sitä kasvatuksen avulla istuteta ih-
misiin lapsuusvuosina ennen kuin into-
himot ovat heränneet (Kootut teokset
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XI, 123). Perheen tehtävänä on kasvat-
taa kunnon kansalaisia, jotka palvele-
vat yhteiskuntaa ja valtiota. Snellmanin
mukaan mikään muu instituutio ei voi
huolehtia tästä kasvatustehtävästä,
koska vain perheessä vallitsee se rak-
kaus, joka on kasvatuksen onnistumi-
sen edellytys.
Joiltakin osin Snellmanin perhekäsi-
tys poikkeaa hänen oppi-isänsä Hege-
lin näkemyksistä (ks. Hegel 1972, 152-
168). Snellman oli valmis myöntämään
naisille enemmän oikeuksia ja vapauk-
sia kuin Hegel. Snellman halusi ensisi-
jaisesti parantaa naisten taloudellista
asemaa. Hän esitti vaatimuksen, että
mies ei saisi yksin päättää perheen ta-
loudesta, vaan hänen olisi saatava vai-
mon suostumus perheen omaisuutta
koskeviin toimenpiteisiin. Samalla
Snellman puolusti myös lasten oikeuk-
sia toteamalla, että perheen omai-
suuden tuli todellakin olla perheen
omaisuutta eikä vanhempien tai toisen
vanhemman omaisuutta. Lisäksi Snell-
man halusi parantaa naisten perimisoi-
keutta vaatimalla tytöille yhtä suurta
perintöosuutta kuin pojille. (Kootut
teokset II, 35-38) Tällä hän pyrki takaa-
maan tytöille mahdollisuuden jäädä
naimattomiksi: jos tytöllä on perinnön
takaama omaisuus, hänen ei tarvitse




Snellman käsittää perheen kolmiosai-
seksi instituutioksi. Avioliitto tarkoittaa
tietysti miehen ja vaimon välistä suhdet-
ta. Lastenkasvatuksessa toteutuvat
vanhempien velvollisuudet kasvattaji-
na. Omaisuus sitoo perheen kansa-
laisyhteiskuntaan; miehen velvollisuus
on hankkia omaisuutta ja vaimon tehtä-
vänä on huolehtia omaisuuden säilymi-
sestä.
Avioliitto ja omaisuus muodostavat
ne osat, joita valtio kontrolloi lainsää-
dännöllä. Lastenkasvatusta ei sen si-
jaan valtio voi mitenkään valvoa eikä
laeilla ohjata. Kuitenkin juuri lasten-
kasvatus on Snellmanin mukaan per-
heen tärkein tehtävä. Perheen olemus
ja siveellisyys toteutuvat käytännössä
lastenkasvatuksessa, kun vanhemmat
siirtävät lapsiinsa sen, mitä he pitävät
oikeana ja arvokkaana. Sivistynyt kan-
sa takaa voimakkaan valtion, mutta si-
vistyksen perusta luodaan perheissä.
Jos perheistä katoaa rakkaus ja siveel-
lisyys, se merkitsee valtion rappiota.
Snellman ei usko, että valtio pystyisi
kasvattamaan lapset moraalisuuteen
vastaavalla tavalla kuin perhe. Perheen
toiminta — omaisuuden oikea hoito,
hyvä lastenkasvatus ja siveellinen per-
he-elämä — on valtiolle tärkeä, koska
se varmistaa valtion säilymisen. Tästä
syystä valtio tunnustaa perheen kuulu-
van siveelliseen järjestykseen samoin
kun se tunnustaa avioliiton oikeudelli-
seksi instituutioksi. (Kootut teokset II,
28-30, 32; Kootut teokset XI, 150)
Avioliitto
Snellman mukaan avioliitto perustuu
miehen ja naisen luonnolliseen viettiin
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ja haluun jatkaa sukua. Mutta
avioliittoa ei sovi solmia intohimon tai
runollisen rakkauden vuoksi, sillä ne
eivät kestä arkielämää. Sen sijaan
Snellman suosittelee järkiavioliittoa,
sillä ainoastaan se takaa hänen
mukaansa kestävän tunteen. (Kootut
teokset II, 28, 34) Järkiavioliitto ei siis
saa tarkoittaa tunteettomuutta, vaan
myös järkiavioliitossa on lämpöä, joka
syntyy yhteisistä jälkeläisistä ja
rauhallisesta kodista.
Intohimon ja runollisen rakkauden
vastustaminen sopii loogisesti Snellma-
nin siveellisyyskäsitykseen. Jos ihmi-
nen toimii intohimonsa mukaisesti, hä-
nestä tulee halujensa orja eikä hän
enää ole vapaa. Toisaalta halun torju-
minen johtaa myös epävapauteen, jo-
ten ainoa mahdollisuus on ohjata halu
avioliittoon, tehdä avioliitosta sallittu
muoto halulle. Snellman toteaakin, että
avioliitto on siveellisen ihmisen velvolli-
suus (Kootut teokset II, 29). Perheen
perustaminen on yksilön velvollisuus
myös valtiota kohtaan. Samalla hän
saa oikeuden nauttia perhe-elämän
eduista, sillä hän kuuluu perheen-
jäsenenä yhteiskuntaan, joka puoles-
taan suojelee perheen omaisuutta ja
takaa rauhan.
Snellman vastusti jyrkästi vapaata
avioliittoa. C.J.L.Almqvist oli vuonna
1839 julkaissut kertomuksen "Käy laa-
tuun", jossa hän puolusti vapaata avio-
liittoa ts. yhdessä asumista ilman viral-
lista vihkimistä. Snellman vastasi Alm-
qvistille laatimalla jatko-osan tarinaan.
(Kootut teokset III, 285-383) Siinä
Snellman osoitti, mihin susipari päätyy
kymmenen vuoden jälkeen —
moraaliseen
rappioon ja tuhoon. Tarinan sankari Al-
bert hylkää Saran, jonka kanssa hänel-
lä on jo lapsia. Albert solmii uuden va-
paan liiton Celestinen kanssa, mutta
tämäkin rakkaus loppuu nopeasti ja sa-
manaikaisesti Albertin taloudelliset vai-
keudet lisääntyvät. Albert päätyy itse-
murhaan ja Celestinestä tulee prosti-
tuoitu ennen kuin hän menettää järken-
sä.
Snellmanin pienoisromaani on melo-
dramaattinen ja kaikessa opettavaisuu-
dessaan kömpelö. Snellmanille on ollut
tärkeämpää tehdä tarinasta mahdolli-
simman synkkä kujanjuoksu kohti on-
netonta loppua kuin luoda uskottavia
henkilöitä. Snellmanin kaunokirjalliset
kuvaukset perheestä ovat kuitenkin si-
käli mielenkiintoisia, että niissä konkre-
tisoituu hänen perhekäsityksensä. On-
nellisen perhe-elämän perusta on siinä,
että kaksi ihmistä ponnistelee saman
päämäärän saavuttamiseksi; perheen
rauhan ja viihtymyksen, lasten tulevai-
suuden hyväksi. Lisäksi naisen tulee
hyväntahtoisesti alistua miehen suu-
remman hengenvoiman johdettavaksi.
(Kootut teokset III, 516; ks. myös Kar-
kama 1985, 8, 83)
Snellman kannatti ehdotonta yksiavi-
oisuutta. Avioliitto solmitaan eliniäksi,
joten avioero oli sallittu vain silloin, jos
avioliitto ei täyttänyt tarkoitustaan.
Esim. uskottomuus tai rakkauden puut-
tuminen vievät pohjan pois siveellisyy-
den periaatteelta. Snellman ei kuiten-
kaan pidä avioeroa suotavana ennen
kuin puolisot ovat kasvattaneet lapsen-
sa aikuisiksi. Vasta sen jälkeen avioero
on mahdollinen. (Kootut teokset II, 30-
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32; ks. myös Kootut teokset XI, 157)
Tämä osoittaa taas kerran, miten tär-
keänä Snellman piti perheen kasvatus-
velvollisuutta. Lapseton avioliitto ei voi-
nut olla täysin onnellinen, koska se ei




on perheen tärkein tehtävä. Mutta lap-
set eivät ole olemassa vain valtiota var-
ten vaan he ovat vanhemmille tae kuo-
lemattomuudesta. Vanhempien elämä
jatkuu lapsissa. Valtion ja perheen välil-
lä vallitsee riippuvuussuhde. Perhe
edellyttää valtiota kuten valtio edellyttää
perhettä. Käytännössä tämä tarkoittaa
sitä, että valtio suojelee perheiden
omaisuutta sekä oikeuksia ja vastavuo-
roisesti perheet pitävät yllä valtiota kas-
vattamalla lapset isänmaallisiksi ja si-
veellisiksi. Hyvä perheenisä on myös
hyvä kansalainen ja isänmaanystävä.
(Kootut teokset II, 30, 51; Kootut teok-
set XI, 129)
Kuitenkin lastenkasvatus on ensisijai-
sesti naisen vastuulla. Snellmanin mu-
kaan lastenkasvatus on naisen luon-
nollinen tehtävä, koska hän haluaa on-
nea. Perhe on naiselle päämäärä, mut-
ta mies säilyttää subjektiivisen va-
pautensa ja hänellä on velvollisuuksia
myös kansalaisyhteiskunnassa ja val-
tiossa. (Kootut teokset II, 42-43) Tämän
työnjaon mukaisesti mies edustaa per-
hettä kansalaisyhteiskunnassa ja nai-
sen tehtävä on huolehtia kodista.
Naisen rooli kasvattajana on Snell-
manin mukaan riittävä perustelu nais-
29
ten kouluttamiselle. Naisia on sivistettä-
vä, koska heistä tulee perheenäitejä ja
kasvattajia. Sivistys tekee ihmisestä ih-
misen. Jos naisilta kielletään sivistys,
heiltä kielletään ihmisyys. (Kootut teok-
set IV, 392-394)
Snellman todistelee perhekasvatuk-
sen tärkeyttä historian opetuksilla. An-
tiikista löytyy hänen mukaansa esi-
merkkejä siitä, mitä tapahtuu, kun julki-
nen kasvatus asetetaan perhekasva-
tuksen sijalle. Kreikan valtiot olivat ly-
hytikäisiä, koska perhe-elämä oli niissä
merkityksetöntä. Perheen siveellinen
rappio johti valtion tuhoutumiseen.
(Kootut teokset XI, 107; ks. myös Koo-




minen on puolestaan mahdollista vain
silloin, kun perheessä on kasvatuksen
muodossa annettu valmiudet oppimi-
seen.
Lapsi ei kuitenkaan pysy ikuisesti lap-
sena, vaan hänestä kehittyy järjellinen
ja vapaa subjekti. Tällöin hän erkanee
vanhempiensa kodista ja perustaa
oman perheen (Kootut teokset IX, 135).
Snellman puolusti ydinperhettä voi-
makkaasti. Isä, äiti ja lapset muodosta-
vat perheen eikä muita sukulaisia tarvi-
ta.
Mitä perhekasvatus tarkasti sanottu-
na pitää sisällään? Kaikki kasvatus on
Snellmanin mukaan pakkoa, se on ha-
lujen kurissapitämistä ja eläimellisen
egoismin tukahduttamista. (Kootut
teokset X, 431) Mutta kasvatuksen tu-
lee tapahtua rakkauden ilmapiirissä,
koska lapsi on täysin avuton henkisesti
ja fyysisesti. Tästä syystä tottelevai-
suus on ainoa asia, johon lapsi täytyy
pakottaa. Lasta ei voida opettaa oival-
tamaan asioita pakolla vaan siveelli-
syyden opettamisen tulee tapahtua
rakkauden avulla. Lapsen kuuliaisuus
on perusteltava Jumalalla, jota myös
vanhempien on toteltava. (Kootut teok-




Kun naisen tehtävä on vastata lasten-
kasvatuksesta, miehen on puolestaan
huolehdittava perheen elatuksesta ja
taloudellisista asioista. Molempien van-
hempien velvollisuus on huolehtia per-
heen omaisuudesta mahdollisimman
hyvin. Snellman puolusti lasten oi-
keuksia vanhempien mielivaltaa vas-
taan. Vanhemmilla ei hänen mukaansa
saanut olla oikeutta tehdä lapsiaan pe-
rinnöttömiksi, sillä se oli vanhemmille
vain yksi keino kostaa lapsille, jos nämä
eivät olleet aina noudattaneet vanhem-
piensa tahtoa. (Kootut teokset II, 36-37,
42-43)
Samoin Snellman puolusti aviottomia
lapsia ja vaati heille samoja oikeuksia
kuin avioliitossa syntyneille lapsille.
Näillä oikeuksilla hän tarkoitti elatusta ja
perimysoikeutta. Snellman totesi, että
aviottomien lasten oikeuksista on usein
nostettu hälinä, koska on muka vaaral-
lista määrätä paheelle palkkio. Mutta
lapsi itsessään ei ole paheellinen vaikka
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olisikin syntynyt avioliiton ulkopuolella.
(Kootut teokset II, 39)
Jokaisella kansalaisella on oikeus
hankkia omaisuutta. Varallisuuden
hankkiminen edellyttää työntekoa. Yh-
teiskunnan tulee antaa yksilöille tilai-
suus työntekoon, mutta yksilön tekemä
työ hyödyttää väistämättä myös yhteis-
kuntaa. Työ tuottaa varallisuutta, jolloin
se on työtä yhteiskunnan hyväksi. Täs-
sä mielessä työkin on isänmaallista toi-
mintaa, koska se hyödyttää yhteiskun-
taa ja valtiota. Snellmanin mukaan isän-
maallisuus ilmenee työnä ja toimintana
eikä vain abstraktina ajatteluna (Kootut
teokset XI, 104).
Snellman halusi parantaa naisten ta-
loudellista asemaa antamalla heille ta-
saveroisen oikeuden omaisuuden hal-
lintaan perheessä. Käytännössä Snell-
man kuitenkin korostaa miehen roolia
omaisuuden hankkijana ja ylläpitäjänä:
"Miehellä pitää olla yhteiskunnassa luja
asema, joka tekee hänelle mahdolli-
seksi työllänsä elättää ja kasvattaa per-
hettä, saattaa se osalliseksi kansal-
lisvarallisuudesta ja kansakunnan sivis-
tyksestä." (Kootut teokset XI, 137) Li-
säksi Snellman muutti vanhemmiten
linjaansa omaisuusasiassa, ja hän tote-
si miehellä olevan ensisijainen oikeus
päättää perheen omaisuudesta (Koo-
tut teokset Xl, 146).
Snellmanin hyökkäys
naisemansipaatiota  vastaan
Snellman pyrki varsin johdonmukaisesti
poistamaan yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta. Hän halusi taata kaikille saman-
laisen mahdollisuuden sivistykseen ja
koulutukseen. Snellman vastusti etuoi-
keuksia ja syntyperään perustuvaa
eriarvoisuutta. (Ks. myös Pulkkinen
1989, 12-14) Hänen ajattelussaan on
kuitenkin yksi sokea piste — naisen
asema. Snellman määritteli naisen ko-
tiin kuuluvaksi ja mitään muuta roolia
hän ei halunnut naiselle antaa. Näin
nainen suljettiin kansalaisyhteiskunnan
ja valtion ulkopuolelle.
Samalla se merkitsi sitä, että nainen
ei ollut kelvollinen kulttuurin uudistami-
seen. Kulttuurin kehittäminen ja uudis-
taminen oli kuitenkin poliittista toimintaa
par excellence. Se oli merkittävin valtiol-
lisen toiminnan muoto, mitä kansalai-
nen saattoi tehdä. Talvella 1862-63 pi-
tämissään luennoissa Snellman va-
kuutteli, että mies on kulttuuria uudista-
va tekijä ja nainen puolestaan tradition
jatkaja.
Snellmanin kommentit osoittavat, et-
tä hän halusi ehdottomasti säilyttää tä-
män jaottelun miehen ja naisen välillä.
Hän hyökkäsi voimakkaasti oman ai-
kansa emansipoituneita naisia vastaan
ja pyrki tekemään heidät naurettaviksi.
Snellman todisteli, että kukaan onnelli-
nen vaimo ja äiti ei puhu naisvapautuk-
sen puolesta. Hänen mukaansa naise-
mansipaation kannattajat ovat iäkkäitä
naimattomia naisia tai avioliitossaan
epäonnistuneita. (Kootut teokset XI,
131) Snellmanin ajatusmaailmassa he
olivat katkeroituneita vanhojapiikoja tai
"luonnollisessa kutsumuksessaan"
epäonnistuneita naisia. Snellman ei siis
suostunut ottamaan vakavasti naisten
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esittämiä vaatimuksia vaan hän
leimasi naisemansipaation kannattajat
säälittäviksi ja naurettaviksi.
Lisäksi Snellman vetosi miespuolisiin
kuulijoihinsa toteamalla, että miehen oi-
keutettu vaatimus on saada nauttia
avioliitossa onnea. Sen vastakohta on
"hupainen yhteiselämä omin neuvoin
keinottelevan ja politikoivan vaimon
kanssa". (Kootut teokset Xl, 132; ks.
myös Kootut teokset III, 792). Kun mies
osallistuu poliittiseen toimintaan, se on
mitä merkittävin valtiollinen teko, mutta
naisen vastaavan yrityksen Snellman
leimasi huvittavaksi keinotteluksi.
Snellman perustelee naisemansipaa-
tion vastustamisen sillä, että naisten
osallistuminen kansalaistoimintaan ja
valtiolliseen elämään merkitsisi siveelli-
syyden katoamista perheestä. Kansa-
laisyhteiskunta on Snellmanin mukaan
itsekkäiden pyrintöjen taistelukenttä.
Valtiollinen toiminta johtaa puolestaan
puoluetaisteluun. Molemmat toimialat
Snellman halusi pyhittää yksinomaan
miehille: "Mies on rakenteensa, luon-
nollisen mielenlaatunsa, kasvatuksen-
sa ja varhaisen tottumuksensa tähden
varustettu ja karaistu kaikkeen tähän
kiistaan ja taisteluun, jossa kuitenkin
useimpien mielenrauha häviäisi, jollei
perhe tarjoaisi heille pakopaikkaa. Per-
he suo miehelle tämän tyyssijan sikäli
kuin se on säilynyt taistelun häiriöltä,
koska siinä sikäli vallitsee se siveellinen
henki, joka ylläpitää perhe-elämää. Jos
nainen ottaisi yleisesti osaa miesten yh-
teiskunnallisiin ja valtiollisiin pyrintöihin,
niin tämä henki, perherakkaus, ja sen
kerällä kaikki hyvä tapa häviäisi per-
heestä." (Kootut teokset XI, 132).
Snellman toistaa useaan kertaan, et-
tä nainen on nimenomaan perityn ta-
van säilyttäjätär. Hän edustaa kulttuurin
konservatiivista voimaa, kun mies sen
sijaan on alttiimpi omaksumaan uusia
teorioita ja tempautumaan toisiin har-
rastuksiin. Keskeistä tässä on se, että
tapaa ei luoda perheessä vaan ainoas-
taan jatketaan jo olemassaolevaa ta-
paa. Perhetavan vanhoillisuus on Snell-
manin mukaan kansakunnan siveelli-
nen voima, sillä se suojelee perheitä ja
valtiota maailmanparantajilta ja yhteis-
kunnallisilta uudistajilta. (Kootut teok-
set XI, 132-133, 144-145)
Porvarillisen perheen puolustaja
Maailmanparantajilla ja yhteiskunnalli-
silla uudistajilla Snellman epäilemättä
viittasi paria vuotta aikaisemmin käy-
tyyn keskusteluun lastenhoidosta, Täl-
löin Uno Cygnaeus oli esitellyt Finlands
Allmänna Tidningissä kansansivistyk-
sen uusimpia eurooppalaisia virtauk-
sia. Samalla hän oli esitellyt lastentarha-
aatetta varteenotettavana vaihtoehto-
na lastenkasvatuksessa. Snellman
vastasi tähän kirjoitukseen ja vastusti
tietysti lastentarhoja. (Kootut teokset
VI, 460-474) Hän pysyi teesissään, että




taan on oireellinen. Se voidaan rinnas-
taa Snellmanin hyökkäykseen naisva-
pautusta vastaan. Kummassakaan ta-
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pauksessa uusien aatteiden esittäjät ei-
vät todennäköisesti halunneet tietoi-
sesti ärsyttää Snellmania, mutta heidän
esittämänsä ideat olivat ristiriidassa
Snellmanin perhekäsityksen kanssa.
Molemmat uudet aatteet tähtäsivät sel-
västi perheinstituution muuttamiseen
sekä samalla myös naisen aseman
muuttamiseen. Naisvapautuksen kan-
nattajat ilmaisivat tämän ajatuksen ek-
plisiittisesti. Lastentarha-aatteessa sitä
ei sanota suoraan mutta ajatus on sii-
hen sisäänrakennettuna.
Snellman esitti jyrkän tuomionsa
kummankin aatteen kannattajille pal-
jastaen samalla oman systeeminsä
konservatiivisen piirteen: hän on luonut
Hegeliä mukaillen järjestelmän, jossa
jokaisella on tarkalleen määrätty paik-
kansa. Tätä "jumalaista" järjestystä ei
saanut muuttaa, vaikka se osoittautui-
kin epäoikeudenmukaiseksi ja epätäy-
delliseksi. Snellmanin perhe-käsitys
perustui alusta alkaen ajatukselle, että
miehellä ja naisella on erilaiset oikeudet
ja velvollisuudet. Hän ei silti oleta, että
naisilla olisi synnynnäinen halu tai taipu-
mus taloudenhoitoon vaan hän toteaa,
että lapset oppivat tulevat tehtävänsä
kasvatuksen ja jäljittelyn kautta (Kootut
teokset VI, 469). Snellman ei kuiten-
kaan vie tätä ajatusta pitemmälle, hän
ei missään vaiheessa kyseenalaista
miehen ja naisen roolia eikä esitä vaih-
toehtoisia malleja. Ja kun joku erehtyi
niitä esittämään, Snellman nyökkäsi vä-
littömästi.
Muutamat Snellmanin oppilaistakin
olivat toista mieltä kuin opettajansa. .
Wilhelm Bolin oli julkaissut vuonna
1860 väitöskirjansa Familjebegreppets
utveckling intill Reformation, joka oli val-
mistunut Snellmanin ohjauksessa. Bo-
linin mukaan naisemansipaatio merkitsi
sitä, että nainen vapautuu niistä kah-
leista, joihin hän on joutunut. Naiselle
olisi myönnettävä samat kansalais-
oikeudet kuin miehelle. Periaatteessa
Bolin siis tunnusti naisen ja miehen ta-
sa-arvoisiksi keskenään. Tässä suh-
teessa Bolin oli radikaali, ja hänen kan-




man esitti oman käsityksensä naisva-
pautuksen oikeasta suunnasta. Hän tu-
ki sellaista naisemansipaatiota, jossa
korostetaan naisen vaikutusta per-
heessä: "Tämä on nykyajan emansi-
paatio-vaatimusten selvä vastakohta,
koska niiden mukaan toimintaa per-
heessä pidetään naiselle liian alhaisena
tai rajoitettuna." (Kootut teokset XI,
159).
Vuonna 1864 valtiopäivillä hyväksyt-
tiin laki naimattomien naisten täysival-
taisuudesta. Tässä yhteydessä käytiin
keskustelua naisten oikeuksista. (Ram-
say 1984, 248-268) Jos verrataan
Snellmanin esittämiä käsityksiä naisen
asemasta valtiopäiväkeskusteluun,
Snellman sijoittuu mielipiteissään kon-
servatiiviseen siipeen. Hän sitoi naiset
perheeseen, mutta oli vastineeksi val-
mis tunnustamaan naisen moraalisen
ylemmyyden mieheen nähden koros-
tamalla naisen ensisijaista roolia si-
veellisyyden ylläpitäjänä. Kun naiset
halusivat tehdä muutakin kuin jatkaa
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nyt filosofin viileässä analyysissä vaan
hän vastasi vapautumispyrkimyksiin
vanhan patriarkan kiivaudella — nainen
harrastakoon emansipaatiotakin vain
perheessä.
Pertti Karkama on pitänyt Snellmania
porvarillisen ajattelun viimeisenä syste-
maatikkona Suomessa vastaavalla ta-
valla kuin Hegel oli tämän suuntauksen
viimeinen suuri filosofi Saksassa. Por-
varillisen ajattelutavan mukaisesti per-
he oli turvapaikka uhkaavan maailman
keskellä eikä mikään saanut järkyttää
perheen sisäistä harmoniaa. Naisen
tehtävä oli huolehtia perheidyllin säily-
misestä, kun mies suoritti omia toimi-
aan valtion ja yhteiskunnan palveluk-
sessa. Snellman ei voinut ajattelussaan
ylittää porvarillisen avioliittoinstituution
rajoja, koska hänen edustamansa
ajatustradition ehtona oli ydinperhe-
ihanne. (Karkama 1985, 103-104).
Snellmanin perhekäsitys oli vielä
1840-luvun alussa adekvaatti kuvaus
keskiluokkaisen perhe-elämän arvoista
ja rakenteesta. Mutta kaksikymmentä
vuotta myöhemmin porvaristokin oli al-
kanut muuttaa käsityksiään perheestä,
yhteiskunnasta sekä ennen kaikkea
miehen ja naisen välisestä työnjaosta.
Radikaaleimmat hyväksyivät libe-
raalin vaatimuksen naisten vapau-
tumisesta. Naisemansipaatiota koske-
neessa keskustelussa Snellman jäi
konservatiiviseen siipeen. Snellmanin
mielipiteet eivät juurikaan olleet
muuttuneet, vaikka joissakin
kannanotoissa voidaan havaita
aikaisempaa jyrkempiä sävyjä. Sen
sijaan ympäröivä yhteiskunta oli muut-
tunut. Tässä tilanteessa Snellman pysyi
periaatteidensa takana loppuun saak-
ka tekemättä mitään myönnytyksiä uu-
sille aatteille.
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A wife involved in politics shames
her husband. The conception of
family by J.V. Snellman
J.V. Snellman, our national philosopher, pub-
lished his most important writings on the family
in 1840-42. These articles show how Snellman
adheres to the Hegelian conception of family.
This entails the view that the family, the 'society
of citizens' and the state forms a unified whole.
One of the basic tenets is that the traditions
and morals acknowledged by society are lear-
ned in the family. Moreover, Snellman's con-
ception of family underlies a sharp division of
labour between the sexes. The main task of the
woman is to bring up children, whereas the
man has the right to get involved in public
affairs. Accordingly, in Snellman's view, the
woman's place is outside the society of citi-
zens and the state. In practice this means that
the woman is considered as incapable to cont-
ributing anything to culture.
In his lectures 20 years later, Snellman
again tackles the issue of the family. It seems
that Snellman's views have become even
more reactionary. He strongly defends the
stability of the family and fiercely attacks his
feminist con-temporaries. Here Snellman
puts special emphasis on the fact that it is the
woman's duty to maintain the traditions in the
family. She represents the conservative
power of culture whereas the man is by nature
more exposed to learning new ideas. This
shows that Snellman still adheres to his
principle that the woman must stay at home.
Obviously, while Snellman's views had not
changed during the period of 20 years, society
had. Snellman took the role of a defender of the
bourgeois nuclear family in a situation in which
the liberal movement of women's
emancipation was supported by social
reformers. Snellman rejected the new ideas
by responding to these with the vehemence
of a patriarch - the woman should practise
emancipation at home only.
